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iN NOME DEL POPOLO LTALIATVO 

11 T r i b d  di Palemio, sezione V ~enale, composto dai sigg.: 

fiott. Salvamm Di Vitale presidente 

Do= Monsa Maria Eemm giudice 

Dott. Laew Jarmdli giudice 

con l'intervento dei pubblici ministeri Dorr Antonio I n p i a  e 

alla pubblica udienza del 09 ottobre 2006 ha pronunciato e pubblicato 

mediane lemira del dispositivo la seguente 

S E N T E N Z A  

nei conf mn ti di 
CIREETA Cosimo, mm a Copertino (LE) il 23 novembre 1965 

assistito r difeso cld'awocnto ,\lfrcdo Rit~ndi c Pasquale 'I'onani, di 

fiducia assenti, srv; rituiti dall'awoca ai , pwt cnte. 
I 

LI l tXd .'U1'1U hIarccllr>, nato a Palermo P 1.1 settembre 1 94 1 

R,C. Tri h. 2257/01 
nei confronti di 
Cirfvh Cosinio e Ddl'Utti Mrimella 
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- b a r s e *  

assistito e difeso dq$ awogti Pietro Federico e Giuseppe Di Peri, di 

fiducia presenti; 

IMPUTATI 

(in concono con Qiofdo Giuseppe separatamente giudicato). 

Del reato di cui agli ardcoli 11 4 6 1  n2,81 comma 29 368 cap. e 7 dL 

n.152'11991, p e ~ h 6  h conco~o tra loro, d fine di agvohm 

l'acsocieriionc di tipo mafioso hno-ta 'Y'osa Nostra" (in particolare 

contribuendo a screditare e delegittimatr: alcuni importanti colhborntori 

di giushzi dksofiatisi da Cosa Nmtm), e Grkta anche al fine di 
asdcurate l'lnpunith a Dcll'Um kfand~,  hpurato davanti al Tnbunak 
di Palermo per il Rata di cui agli 110 e 416 bis C.P., holpaviim - 
pur sapendoli innocenti - del delitto di caiunnja aggravata in concono i 

colhbontori di giurizia Di GrIo Fmcesco, Guglielmhi Giuseppe e 

Onorato Francesco, agendo h concorso con alai, e con pih azioni 

esecutive del medesimo disegno crknhosq h particolare accusandoli 

Ltamente di avele mosw fahe accuse mi confronti del predetto 

~c1l'Utt-i Nhxcelio ed altri concernenti presunte collurioni di questi dimi 

con Cosa Nostm, commettendo tak reato il Cirfeta iieUiint,lrm~ a varie 

Autoridi numerose missive contenenti G predecre accuse, che poi 

confermava in dichiarazioni lese a personale deUa polizia penirenziaria e 

nll'auroriti Ijudiziatia e DeLl'Utri hlareclln neU'i:xiprc il Gdem a h  

conniissione di detto reato e nel iaffonarlo nl suo pmposiim criminoso 

anche contribuendo aila condotta del Grfeta medesimo resa a convincere 

dtri collaboratori a confermarne le accuse. Gncomndo in mli condotte 

anche Chiofalo Giuseppe. 

Commessa in Paliano, Palermo ed altre 1ucalit.i del territorio nazionale 

il 27 luglio 1997, ed in data anteriore e successiva. 1 
1 I 

R.C. Trili. 225Y/01 
ncli ~.uilfrontii J1 
Cirfvt6i ,io~iihu e Dpll' Utri hbr~l lo  
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parri civ&. 

Di Grlo Francesco, assente, rappresentato e difeso da11,'nwocato 

E m n o  Zanch 

Onomm Hmcesco, assente, rapprcscntato e dih:;i~ dall'awocato 

h b e m  Aveflone. 

Guglielmini Giuseppe, assente, rnppic:;cnt;lm c difesi, ddl'avvoc~to 

Ftrncesco Alfano. 

Pmm m o . . G O ~ m O :  
,\ll'udicnza del 29 settembm 2006 il PM ha chiesto dichxrni i reati 

estiiti per morte del reo mi confro~~ti di Orfera Gsimo; chiede di volere 

affermare la responsabili& penale di DcU7Utri &tceb ed, escluse le 

ci~usmnze attenuanti generiche e le altR circostanze amnunti, ritenuti i 
fatti awinti sotto il vincob delia conUnuazione e tenuta conto dek  

pluriaggravata conrinuata alla pena di anni sette di reclusione, oltre al 

risarcimento del danno h favore delle pafl civili. 

i\ll'udienza del 02 ombre 2006, la difesa di Onorato Pnncesco ha 

concluso chiedendo di ,ckx~ii  la pcrnale rce.pon:;abilità dcli'imputato 

Dcll'Utri c Ia «,ndanna dello ::tr?:::o nflc penc di lemw cd cl ri~rcimcnto 

dei danni subiti come da comparsa conclusiomk e nota spese depositare. 

h difesa di Di &Io Francesco ha concluso chiedendo dichiarami h 
pc& rc:;p<in::abiliti dcil'irrtputatt> Dcll'Urri c la aindenna Jclk> stcssii 

alle pene di legge ed al risarcimento dei danni subiti comeda comparsa 

canclusiomle e nota spese depositate, 

I-i difesa di Guglirlmini Giuseppe chiede Fintcpric risarcimento dei 

dmni subiti monli nela misura di ~250.000,00, oltre rpor di 
k 

R.G. l'rih. X57/0 1 
nri cmonfrorill di 
(_'irfilln Ctiiciniii c Dt4I'Ubi bliirr.~mlio 
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costituione, come da nota spese che si riserva di produrre. Nel caso di 

remissione degli atti al giudice civile per k dewmimzione del danno 
l 
l 

chiede k condanna a titolo di pmwitionak della somma di C.75.000,W. 

CAW. Biondi per Cirfeta &ede I'acsoluzione dell'irnputatco per non 

avere ccommessu il fatto, 

,\ll'udicnra del 03 ottobrt: 2006 i'aw. Di Peri pcr DcIl'Utri chiede 

1'a::soluxiriiic dtl suo assistito pcichk Il. fntr~, non ;;u:;::i::tc ci in ::uBtrrrlinc 

per non averlo c o ~ ~ e o s q  cui s i  .i poi associato anchc 1'av-v. Iierlcricn. 

L BR-50 

Con decreta h data 8 giugno 2001, Cideta Cosimo e Dell'UEn 

Mamelo venivano trati a giudizio, innanzi a questa saione del 

Tribunale di P&=, per rippondere del nato di cui agii a m  IIO,61 n 

2,81 co. ZO, 368 c.p e 7 dl n. 152/91, perchi5 in concorso tra ioro, d 
fine di agevolare Pnsoociazimc di tipo mafioso dcnvminarn " C C X ; ~  n~~srn ' '  

(in par*icokre, contribuendo a scrpdirare e d e l e 9 ; h r e  alcuni 

importanti collaboratori di giustizia dissociatisi da cosa nosm), e Orfeta 

anche al fine di assicuram Pimpunith a DePUtri Mareello, imputato 

davanti a1 Tribunale di P & m  per il reato di cui agli artt. 110 e 416 bis 

C.P., incolpavano - pur sapendoli innocenti - del delitto di ca1umia 

aggravata in concorso i coilaboratori di Giustiua Di Grlo Fmncesco, 
," 

GugLelrnini Giuseppe e Chorato Fancesco, agendo in concorso con 

altri, e con piii azioni esecutive di un medesimo disegno criminaso, in 
p;iricol;ue accusandoli falsamente di avere mosso hEe accuse nei 

confronti del pirdetta Deli'Utri. f iael lo ed altre concernenti presunte 

eollusiani di questi ultimi con cosa nostra, commettendo tale reato il 

Cirfcn nell'inoltnre a varie Autaritii numerose missive contenenti Ie 
predette accuse, che poi confermava in dichknzioni nse a personale 
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deh  Polizia Peni~nziaria e all'Autorità G i a h  e DrPUui Marce110 

nepktiga~ il Orfem alla conaniisione di detto reato e di nfforzarlo nel 

suo proposito C ~ O S O ,  anche contribuendo alla condotra del Orfeta 

medesimo, tesa a convincere alai coliaboatori a coafemme Ic a c y e  

coticonendo in di codotte anche Chiofalo Giuseppe, commesso in 

h h o ,  Pakmo ed ahre h d d  del crrritorio aaziode il 27 luglio 1997, 

nonck in data anteriore e successiva. 
~ll'udienza del 17 settembre 2001 si costituiva parte c i d e  per 

Onorato F m s c o  PAw. AveUone (d Gugl iehi  ed il Di Carlo si erano 

gia costituiti nella fase delk indagini prebminàn], senza che k difesa degli 

imputati, nulla osservasse in ordine a detta costituzione; di contro veniva 

eccepita da dei difensori Pimproeedhilia deii'azione penale nei 

confronti del DeIl'Ut* stante la permanenza h capo a qurtpulko dello 
" S ~ ~ N O "  di parlnmentart eumpeo, nonchi! l'ineompeonza temtokk del 

Tribunale di Palemia Se- in via prebm;nare# k difesa dePimputaw 

DePUtri eccepiva ia nulli& deiia richiesta di rinvio a giudizio per omesso 

deposito di alcuni atti, ex art 415 bis c,p.p., indicati in apposita memoria, 

nonché h nullità dell'udknta pmliminare pr ome~so deposito di a m  

pmessuaii parimenti indicati in una m m o h  ritualmente deposium. 

Veniv% ancora, eccepita daiia difesa del predetto impunto k nuiiirà 

degli incidenti pmbaron commenti gli esami del CXofa10 e del Cirfeta, k 
in quanto non era stato coisentito a DePUni di ledere ,  in quella sede, 

dichiamiioni spontanee e p h é  non sarebbero stati depositati in tempo 

gli interrogatori riguardanti il Chiofalo. 

Veniva, infine, sollevata, una . eccezione di i nu r ihb i l i t i  delle 

iriterceterrzioni telefoniche di conversazioni intercorse en BII'Utri e 

Chioiofalo, nonche deli'acqukizione di tabulati riguardanti l'impunto 

DclPUtri. d 
R.C. Tdh. S7f7/OI 
iiri t-unfronti di 



6-OTT-2887 12:23 DR: 8734818526 

TRIBUNALE DI FALRRMO 
iezione V penale 

AU'udienza del 24 gennaio 2002 il Tnbdle si ritirava in camen di 
consigiiio per delknrr in ordine alle qwstioni, p r e b r i ,  che venivano 

Nolte rei termini di cui alhrdiaanza od& letta in udienza (per una 

disamina puntwIe delle questioni, pare opporno kchia,rmre Fordinanza 

letta all'udiemì, che in questa sede deve intendersi integralmente 

riportata, cosl come gli altri pmwedimenti odhatori di seguito 

menzionati, cui appresso si f d  eennq ritenendosi esauriente 

Fapprofondimenro delle m o ~ ~ o n i  in esse spiegate e rivelandosi 

Il Presidente, quindi dara lemira depordinanza risolutiva di tune le 

questioni prelimtiai dichiarava apeno il dibattimento. 

In&, a h  successive udienze dei 14 mam 2002 e dei 4 apde 2002, k 
parti formuiano le &pettive richieste di prove orali e documentali ed il 
Tribude all'udietip del 9 maggio 2002 decideva su tutte k predette 

richieste probatarie con ordiiianm pmunciata in udiena 

A U ' u d i e m  del 30 maggio 2002 si dava inizio all'ismuione probaroria 

e veniva sentito, in quali& di teste la parte offesa Di Carlo Francesco; 

sucecssivimente, veniva eimnhato il teste I u o  Angelo ed acquisita al 
fascicolo pr il dibakmenm una lettera dello stesso I u o  i n d i k t a  al 
Domr Lo Fane, pubblico ministero pmso la Procura deUa Repubblica 

di Palemo. I 
All'udiem del 26 settembre tMI2 il Cokgio si recava a Milano, per 0 

l 

sentire in sede le peirnu offese Guglielmuii Giuseppe e Onoata i 
Francesco; nel cono di deti aami  venivano, alaesì, acquisite I! fascicolo i 
per il dibarcimento le dichnzioni rese dall'fionro nel processo n 

carico di Deii'Utri e di h impumto per concorso in ;issoei;izione 

mafioca, allon pendente pxsso alm sezione di questo Tribunale. 

Sempre nel corso delh trasferta di ~Mihno s i  procedeva all'rsame del teste 

R.G. 'Trlb. 2257/01 
11t.i rirnfrunli di 
Cirfvld Cosinia 4% h1I'U rri h~l,ln.i-Ilo 
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Czu:uzza Salvatore e veriva acquisita nata &l Cocuzza in data 20 

settembre 1997, 

I1 processo proseguiva, quindi, in sede con Pesarne del teste Memdo 

Pasquale; nel cono della medesima udienza l'imputato Grfeta rendeva 

spontanee dichiamiioni e venivano acquisiti agli atti del fascicolo per il 

dibattimento una hmra di Me~urio Pasquale in data 13 dicembre 1998 

ed una sentenza della Corte Assise Catania emessa nei confronti di 

Spam Leonardi Nel coao della successiva udieam del 24 ottobre 2002 

il Tribunale procedeva ad esnitere il teste Gnino e venivano acquisiti 

con il consenso della sola difesa Dell'Utri - e quindi utilizzabili solo nei 

confronti di questo irnpum - & dicbianzioni rese dal Gnino nel 

processo per associazione mafiosa. 

Mudìenza del 7 novembre 2002 en conferito al perito l'incako di 

trascrivere il contenuto delle inwnxttazioni. ~lefonichc di cui 

all'ordhnza ammissiva delle prove, nonché acquisiti i segwnu 

documentk 1) nota servizio di proteziam 2 l /  12/ 1998 con la qwh viene 

comunicato a h  DIA che a decorrere da1 23 dicembre 1998 il aiiofalo 

avrebbe fniito di un perniesso di soggiorno presso il domicilio dei 

geniwri; 2) nota del Do= De Fancisei al Don Gono (entmmbi 

all'epoca pubblici ministeri presso k Procura deUa Repubblica di 

Palermo); 3) attestazione circa i periodi ed i luoghi di detenzione di 

Canino dal 17/ 1/97 a1 24/5/97. Nel sorso delh medesima udienza 

erano, infine, escussi i testi Ecc010 ed Azzamne. 

In data 21, 22 e 23 novemb~ 2006 il Tribunak teneva u d i e m  a 

Torinq ove venivano esaminati i testi Femnre GiavanBrtttistn, La Fam 
Vim, Pagano Giuseppe, Palwnbo Massimo, Figlimi Giustippe L. Volkro 

Cim. 

A.C. Trih. 2257/0'1 
nei ccinfronli di 
Cirft8~1 Cosi111dj v [hlI1Gtri  ~,I~KPIIII 
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Indi, ala successiva udienza del 16 gcnnaio 2003 veni,mo sentiti 

ad istam deiia difesa DePUri, una lettera di alcmi detenuti del carcere 

di Rliano nella q d  a i  chiedeva l'a1lantmamento daiia sezione di 
Odeta, una lettera di Spam I.~onardi Fancesco diretta al do= Caselli 

copii dell'intemigamrio di Sparta leonardi Francesco al Dorc Ingroia, 

noncht l'attestazione dei periodi di eodeknzione di Cirfeta, Chiohlo, 

Griolo, dei fratelli Sparta, Andriotta e Rade Kukic con Onorato, Di 

Carlo. Gugliehhi, F e n a n ~  e Cricuzza. 

L'ismm& dibadmental prose& ancora, a h  successiva udienza 

Q1 30 gennaio 2003, con k a m e  dei testi Scibilia Giuseppe e GiorgiaMi 

Giuseppe ed aPudieiua del 20 mao 2003 I'impumm Orfeo (asimo 

rendeva spontanee dichiakni .  

All'udiem del 10 april 2003 il Tribunale procedeva all'esame del 
teste bili Fausto e del coasulcnte tecnico del PM Dote. Gioacchino 

Genchi, che deponeva sui dati del traffico tekfonico acquisiti con 

~incadci, a Ini aifidato e s& bm elaborazione; venivano altresi 

acquisite le dichiaarioni hce &l consulen~ nel processo nei confronti 

del DeU'Uni alora pendente innanzi ala seconda sezione di questa 

Tribmle, dichiamte utiiizabili soltanm nei confronti di cosmi, per avere 

panecipnm il difensore altr loro assunzione. In esito all'esame del 
consulente, con il C D N ~ N O  di tutte le parti, veniva acquisita h relazione 

wcrica da1 medesimo redatra 
L'istrumria dibanimenak proseguiva, quindi, con Pesarne dei resti 

Rade Kukic. Palmeri Amuadq Natali Donato, Ciriolo Antonio, Guida 

Gaenno e Nasca hsolinq nonche con I'acquisuione al fascicolo per il 

dibattimento di alcuni atti e documenti ( fax spedito dal Natali al Odera 
in data 14 semmbre 1999, cirdimnzri di custodia cautelare nei confronti 

R.C. Trib. 2257/01 
n ~ i  cwnfroi~ti di 
C'irft4,1 Cusirno t* Drll'litri h1~1ri.rlla 
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del Canolo e dichiarazioni rese da qqfdtimo neil'alno processo nei 

confronti del Dell'Um per ki~oeiaziow mafiosi); nel corso di due 

distinte udienze il Grfeta redeva, inoltre, spontanee dich;inzioni 

Gxn ordinanza ktta all'udienza del 26 febbraio 2004, veniva accolta 

!eccezione di inutdhib~tà  dei tabulati tehfonici di cui si 2 detto 

solhvata dalla difesa del BPUtri ed il GIkgio dichislmva h consepente 

inutilizzabili& dell'esarne del consulente Gerrchi, a causa deUc modifichi: 

kgii ktive intervenute neUe more del giudizio. 
Esaurite le prove a carico degL imputati si profedm quindi all'esame 

del Grfeta, che accettava di sottoporvisi, mentre il Del'Utri non prestava 

il proprio comemo alfesam e si hmitava a rendere spontanee 

dichiarazioni Nel corso dell'esame del Orfeta veniva acquista al fascicolo 

per il dibattimento una nota &h D.D.A di dicce contenente una 

utilissima ricosmuione del nppom colkborahvo con k Giustizia del 

predetto impunto, dricarnente descrinivo di mtee le violazioni del 
programma di protezione cWo stesso poste in essere. noiché un vehale 

di intemgamrio reso da costui al PM di Genova; s i  acquisiva, dms& 
verbale delle dichiaiazioni rese dal teste Enikmo nell'dm processo a 

carico del DeBUai di cui s i  è più volte detto. 

AU'udicr~a dell'8 giugno 2004 iriziaiva Pesarne dei testi addotti dai 

difensori degli imputati, a cominciare da quelli compresi n& lisa del 

Grfcta e venivw esarninau i testi Chimenti LPonado, 1Mari;in.i h4iu-0, 

D i a  Fcmando, Di Gikm Torquato; il Orfeti ed il Del'Uri, in due 

distinte udienze rendevano, a i t ~ s ì ,  spontanee dichismxioni. 

Venivano, quindi, eseussi il consulena tecnico della difesa Dell'Uni 

Iudica Cordiglia (in esito aU'esame veniva acquisita al fascicolo per il 

dibanimnro la relazione djl medesimo ~ c l a t ~ ) ,  Masecchia Mario i: 

Toccafondi Irene, P i o  OnPo, Scibilia Giuseppe, Pmcm Ciuscppc, De 

R.C. l'rih. 2257/01 
riei r.ciiifronli di 
C.:lrftbh cobiino ib bII'Utri hilamtio 



6-OTT-2887 12:25 DA: 8734818526 

TRIBUNALE DI PALERMO 
stzloni! v p d c  

MarMo Nunzio e Cufalo h ton ino  ed acquisiti a l d  donimenti ed 

a d .  

L'istninone dibattimenzale dedicata ai test i  addotti W a  difesa degli 

imputati (per alani t e s f i  indicati n d a  Aspettiva lista veniva formulata 

espressa dichiarazione di Bfiuncia e con il consenso del P.M. 1 Collegio 

revocava le reiative ordinanze ammissive), proseguiva d'udienza dei 28 

apde 2005 con l'esame dei testi, Mori, De Domo, Iacobazzi Paolo, 

Castaldi (ali'udimza del 30 apde 2005 il Dell'UtLi rendeva spontanee 

dichiaraziomJ 

Si perveniva, cosi, d'udienza del 25 giugno 2005, a p d r e  dalla guale 

le parti fornidano le loro richieste ex art L95 e 507 C.P.P., che vengono 

decise allaudienza del 24 settembre 2005 con ordinanza letta in udienza 

L'isttuttoria suppleciva iniziava, quindi, all'udienza del 27 otxobre 2005 

con il confe-to dell'incarico ad un perito per la ttasciinone di una 

cassetta di r e ~ ~ n e  contenente un colloquio tra Ckfeta ed il Do& 

EmJliuio e con l'esame dei t e s t i  Papa Salvatore, Ratti Andtea, Vollato 

k, Francesco Paolo Owrato, Serpa Camielo, Bmcato Rosario, Bosco 

Salvatore, Cali Giovami, Arba Salvatore, V&ri Roberto, Capoccia 

Giuseppe (in esito a quesfuitima testimonianza Cirfeta rendeva 

spontanee dichiarazioni]. 

A questo punto, con ordinanza letta d'udienza deli'll gemaio 2006, 

si deliberava in otdine d alcune eccezioni ed istanze formulate dalle 

difese degli imputati; in paaifoliiie vcniva dichiarata hutilkzabile la 

testimonianza resa da A.tba Salvatore, disposta I'acquisizione in copia 

degli a& contenuti nel fascicolo conmscgnato dal n.1745/3997 Atti 

P.M. presso la Procura della Repubblica di Lecce, rigrtata la richiesta di 

acquisizione dei tabulati telefonici relativi ailbdimza cellulare in USO a 

Capoccia Giuseppe. 

RG Trib. 2257/01 
nei mnfmnli di 
Cirfeta Cosirno e Dell'Ukri Morcdlo 
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Veniva, inolm, evocata i'ordinam pronunciata il 26 febbraio 2004 

(V. in particokre le mpie morivxzioni rese in tale od&) e, per 

Feffetto, dichiaiab utihab& i tabulati telefonici relativi dle urenze 

contraddistinte dai numeri 0766/50°230 intestata a Gianrnarh Sabrina ed 
in uso all'imputam Grfeta Cosima, 0347/6129740 inrestata a Bevdacqua 

Ada, 0338/7873971 0347l4322643 intestate a Grfeta Casimq 

06543 1558, intestata a Mosm Gavanni, 0368/ 665297 intestata a Fedele 
Antonino, 02/2102 intestata Fininvest s& S.P.A., e 0330/302628 e 

0337/735306 intestate a Bevkqua Salvatore, nom& le prove 

dichiarative su di essi fondate e le xekioni redarte dd consulente tecnico 

del pubbiico MUiis~m, Gicmxhino Genchi 

All'udienza del 18 mano 2006 il Tribiznde prendeva a m  

deii'awenum suicidio deP;nPutato W e m  nel cuce= di Busto Arsizio 
(in reiazione a tale evento veniva avanzata dalle difese degii impurati 
istanza di s e p n b n e  de$ posizione p~~~iessusle del Orfeta e di 

imnediam declamtotia nei eonfmnti del medesima di estinzione del 
reato a lui ascrim per m m  dell'imputam, rigettata dai CbUe9;o per 

motivi di economia processuale); nel corso della medesima udienza 

venivano formulate dalle &e akune istanze ed eccezioni, Ui odine alle 

quaìi il G~llegio defikma nei remuni contenuti nell'ordioanra 

dibattiment.de letta a h  successiva udienza del 31 marzo 2006: veniva 

ammessa. la mhziom mma il 24 marzo 2006 dalh Pmun di Busto 

fascicolo per il dibaaimenw di appunti provenienti dall'imputato Cirfeta W 

del 16 mano 2006, una nota inviata dal Don. Marco Di Napoli, 

Procuratore aggiunto della procura della repubblica di Bari, i verbali di 

intenoptorio di Di Cado &l31 luglio 1996, del 14 febbnio 1997 e di 

Fnncesco Onomto del 12 febbraio 1997. 
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l 

Dopo la lemira deU'oidinanza il Presidente d i c h v a  chiusa 

l'ktninme dibattimentale e provvedeva d'indicazione degli atti l 

udizzabili ai fini della decisione, rinviando per le condwioni delle parti 

ali'udienza del 25 maggio 2006. 1 
A questo punto ve* piesentam d d a  difesa di entrambi gli imputati 

l 

istanza di h s s i o n e  ex art. 46 C.P.P., ed essendo il processo pervenuto 

da fase delle conclusioni delle p&, il Tribunale lo sospendeva, ai sensi 

deii'm 47 secondo comma c.p.p., 

Il processo riprendeva, quifidi d'udienza del 28 settembre 2006, 
I 

essendo pervenuta notizia chc le k m z e  di rimessione e m o  state 

assegnate d'apposita sezione di cui all'att 610 tomma primo. 

Prima che it P.M. iniziasse a svolgere la propria sequisitona veniva 

1 
fomiulara da patre M e  difese istanza di sospensione del processo in 1 
attesa della decisione della Suprema Coxte sd'istanza di hessione, l 

rigettaci dal coUegio, nei rilievo che fosse venuto meno con 

l'assegnazione dei ricotsi d a  sezione sopra d o n a t o  il prcsupposro 

l e g i h t e  la sospensione del processo. A questo punto, perb, il 

difensore dell'imputato DellWtii deduceva l'impossib&tà a comparire del 

ptoprio assistito, pt impegni di natu*i patlamentare ed il Tribunale 

rigettava l'istanza di difkirnento del processo, ritenendo tardiva la 

deduzione dell'impeditnmto, intervenuta dopo la costituzione delle parti 

e lo svolgimento di a&& procecsuaie senza che prima fosse dedotto 

I'impedimento. 

Prendeva quindi la pmla il P.M. che iniziava a svolgere le proprie 

conclusioni, che si esaurirno d'udienza del 29 ottobre con le richieste 

in epigmfe precisate e trsctitte; nel corso di tale udienza si chiedeva da 

parte della difesa del Dd'C'tri l'interruzione della discussione per 

l'acquisizione di una sentenza ed 9 predetto imputato chicdwa di rendere 

R.G Lrib. 2257/m 
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spontanee dichiamzioni, ismnre entrambe rigettate nel presupposto che 

non ricorresse per quanto amene la sentenza il requisito della assoluta 

necessi& e per quanto riguada la seconda le specifiche regole della 

discussione che prevedono la possibilità per ultimo dell'imputato di 
prendere al parola senza che possono essere interrotte le conclusioni 

delle ahre parti processuab. 

AU'udienza del 2 ottobre 2006 concludwano i difensori delle parti 

civili Di Gdo Onomro e Guglielmini, nonché il difensore del Gdem (sia 

le conclusioni delle parti civiij che quelle del difensore del Grfeta sono 

riportate in epigrafe). 

All'udienza del 3 o d r e  prendevano la parola i difensori 

deli'imputato dell'Utri, che si esaurivano all'udienza del 5 ottobre 2006 

con le richieste in epigde precisate e trascritte. 

Indi il P.M. chiedeva di replicare e, datagli h parola, concludeva 

reiterando le precedenti conclusioni; seguivano, a questo punto, k 
repliche della difesa del Gfeta, che preliminarniente chiedeva 

interromperci la discussione per acquisire &uni atti ritenuti dalla &m 

non assolutamente necessari ai fini del decidere e, nel merito, si riportava 

ai termini delle precedenti conclusioni. 

AU'udienza del 6 o w b ~  2006, dopo che il Tribunale aveva dgemto 

una eccezione di inarnmissibilita del deposito da parte del P.M. di una 

memoria scritta conrenente k conclusioni oralmente illustrate, nel rilievo 

che il nppmsentante deUa pubblica accusa avesse ritualmente effettuato 

il deposito ai sensi deli'art. 482 C.P.P., replicavano i difensori 

dell'impumto L)ell'Ut& anch'essi riportandosi alle precedenti 

conclusioni. 

A questo punto il collegio si ritirava nella camera della delibazioni cd 

all'esito il Presidente dava lettura del dispositivo. 

R.G. Trih. 2257/01 
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brigaaice o mffomnice della volontà cnminosa del Grfcta posta in 

ccserc dal DeU'Utri p h  del 27 agosto 1997. 

0 6  nemmeno se nihi questi elemenri pmcessuali vengano esaminati 

nel loro complesso, perché wdonei ciascuno di essi ad azzerare i margini 

di eqtzivacid CQ~WUUG ne$ altri 

Orbene, premesso che la coiposa acquisizione dibarrimenrak non 

offre alcun elemento obiettivo capace di scioglien: il nodo in questione, 

ciccamc da ultimo eaaminwe, l'unjcn dato obiettivo che, su1 punto, 

I'i::tnizione dibattimentale ha consenrim di acquisire, e cioè i dati del 
traffico telefonico contenuti neha perizia effettuata dal don Gioacchko 

Genchi e nel verbak del sw esame dibattimentale, 

DaU'csamc di detti tabulati (quanto nila BfcribiIiti dci m c r i  

interessati alle persone cui le conversaWoni sono s a  nella pcrizii 

attribuite il CoUegio condivide pienamente la metodica usata dal perito, 

sia nelle premessc che nel logico svJuppo ed incrocio dei relarivi dati di 
traffico telefonico ed in proposito timand;L eripressamente a h  perizia, 
pemlm riponata nei d essenUa1e nella memoria del PM acquisita. 

agli atti del pmcesso) Da quest i  dati, risultano snlranto ire (q per meglio 

dire, due) certi c o n 6  FPI DcU'Utri e Cirfeta: 

il 5 setrembrc 1997 alte ore 17.58; 

due il 5 settembre 1997 aUe ore 18.01, entrambi in entrata sul  

telefono fissa di Gvitawcchia, incestato a Giammaria Sabrina. 
Su queste telefonare, ed in specie sul numero di Giammria Sabrina 

(che 2, poi, quello deUa casa in cui Grfea era stato allocato dal SeMzio 

Centrale di Protezione) va, comunque, considerato che, come rirulra 

dalla consulenza, questa riporta soltuim (per i limiti obiettivi che allora 

nvwn I'acquisiilionc di quciti dnti) lc tclebnntc in cntrata dn utcnm fissa, 

e non quelle in uscici e da h tipo di utenza. 

R.G. Trib. -?/O1 
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Dunque, non si è avuto modo di registrate obiettivamente in un 

tabukto le tckfona~e di cui ha riferito Grfeta, a pane quella cffemiara da 

~ c ì ì ' ~ t r i  (che, in redd, sono due telefonate), e che awienc subito dopo 

la seconda ~catremzionir di Cirfeta di Rebibbia, awenuta il 4 settembre 

2 997, 

Oltre a queste elefonaoe, risdtano anche i seguenti contatti telefonici 

rektivi, perb, ad un penodo in cui Grfera era già nuocente 

incarcerato, e quindi non utili rispetto al rem in esame. 

Ed alora, come la stessa pubblica accusa sembia ritenere @g. ZIE 

della memoria citata) i tabulati non sono per nulla idonei a risolvere il 

dubbio sulla sur,::istcnzx del concorso dcl Dell'Utri nel rearo c o m e c ~ o  

dal Cidem. 

S e ~ o n c k ! ,  nemmeno per le ragioni &dette, tale prova può essere 

affidata alle fonti arali, came sostenuto dai Pubblici Miriiste6 e cib 

anche nel caso in cui esse vengano tra loro incmciate al fine di ricavarne 

un unico dato confluexire m o  risultati di certezza, 

Va da ultimo evidenziato che la corposa istruzione pmbatoria non ha 
neppure consentito di chiarire, in termini di cemzzà, come il Cirfcta s ia  
venuto a conoscenza clr nlcmri particolari pmcesl:wh @i pensi di'inconm 

di M h o  o al particolare m p p o ~  di vicinà,m m GuglieLnini ed 

Inzerilh), potendosi al ripzdo formulare diwise ipotesi, quale quella 

dcl P.M., nect~ndo la q d c  1 Cirfeta avrcbbc fatto un "collagc" di notizie 

di stampa, csscndo i fatti in que:;rit>nc au'qoca diffusi dai mezzi di 

comunicazione di massa (di ciò, peraltro, non 2 stata fornita akcw 

pn~v;i), vppurc chc lo stesa por:;$] averli apprcsi all'intemo dcl circuim 

carcenrio, senza che qmm, in mancanza di affidabili ekmenti 

probatori, autorizzi akuna qmtc:;i di "cornliinc" e mcn chc rncnt, di 

complotti per rendere false dichiarazioni da parte dei tre collaboranti, 

R.C. Trib. 23?/01 
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che, in ipotesi, essersi lasciati sfuggire qualche prticokre 

anche non dirertamenre con il Cirfeta, che, poi, Li avrebbe rimanegkti a 

modo suo, oppure ancora potrebbero essere stati riferiti al Gdeta dallo 
arcssu Dcii'Uni ncl corno di qudchc telefonata anteccdcate a1 27 

i\ qucsr'diimo proposito occorte cvidenzhre che, da una parte tutr~ 

l'attivismo dimostratn dal De1I'Uix-i al fine di difendersi anche a cc~:;t.o dL 

manipolare la realtà pmessuak, come meglio s i  vedla in seguito3 

farebbero pensare - m d riguardoy come si è detto, occorrerebbero 

elementi probamri univoci sui quali basare i successivi passaggi logici - 
ad uri intemento del DcU'Uui :;ul cantcnuto delle dichiamzioni del 

Cirfta (quanto si &cc & nfeitn naturalmente d'arco tcmpomlc che va 

fino al 27 settembre del 1997) ed a h  realIhzuione di un incoraggiamento 

rivolto alio stesso a riferirli nei termini in cui sono stati, poi, 

ef f cce ivmn~ riferiti. 

~ n l l ' d a r ,  pcrò, il Collegio ionon pub fare a meno di &vare che, non è 

fi~ciic ritcncre che il DcW'U~ a conosce- come sostiene il P.M. delle 

dichiarazioni rese dai tre collaboranti puilemutani, avesse incoraggiato il 
Cirfcta a renderle nei tenntii Li cui costui le ha rese, essendo fin troppo 

ovvio che propakztoni sifOrrte sarebbero stare facihaente smentite e s i  

sarebbero rivelate, com, poi, è effettivamente awenuro un 

"bonmcrang" oci suoi confronti 

Una conferma di tale contraddizione P propria il riferimento 

:;cr)nsidcnto ddcl Ckfcta ai D'hlcma nel corso dclh intcrccttnxinne 

telefonica della conversazione con il don. EmiEano, che dimosrm in 

modo lampmte che, fino a quel momento, il colkbonmre pugliese non 

pcitcva ritcnsr::i "ctmidircttn" dalla sapicntc regia dcl Dcll'Utri sosì 

come sostenuto dal pubblico ministero. 

R,C. Trlb. 2257/01 
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Né ai può pcnsarc che il Dcll'Uui, unicamcna rivolto a cercare vie cli 

salvezza dal pmcesso penale in cono per associazione mafiosa, awva 

akun reale e concreto interesse ad isr iga~ il Grfeta a rendere 

dichiarazioni così palesemente inverosimili. 

essere assolto dal reato di. calunnia. ai danni di Di &rlo Francesco, 

Gugfielmini Giuseppe e Onorato Francesco ai  sensi dell'nrt. 530 secondo 

. . . a .  cokboaion di g m t a ~ a & w  le accuse del Cd&a * 

ti, ~ t n t a  contcstah all'impurato Dcll'Utti la istigazione nel reato di 

calunnia porto in essere da Gdeta, non solo sotto il profilo 

dell'insorgcrc deUa dctcmhazione di qucct'ulho d a  pru~pnsizione di 

false a c m e  nei confronti dei collabom~X; palermitani, m anche sotto il 

profilo del raffarramena, del progeno criminoso del Cirfeta Sorto tale 

ultimt) aspetto, più csatcanimtc, :;cconJrl iI pubblico ministcni, Dcll'Utxi 

Ma~eUo avrebbe posto in essere k pmpria condotta di raffommento 

del correo, non solo spingendo Ci*eta a pomnz avanti li sua o i l u  

ma anche aiutandolo a convincere, insieme a Chiofalo Giuseppe, altri 

colaboratoi di giustizia a confermare le sue fahe accuse nei confronti 

dei collabontori palermitani Di Carlo, Onorato e Guglielmini. 

ChLr'ire k xignoni d e h  necessaria a:;ioluaione dell'impunto Del19Utri l 
l, 

I :  
in ordine ah'iwcrim> molo dctcdnativo dell'iti~otgtre d d  pmposito 

calunnit>::« dcl Cirfcta per I'szcnzrr di prima ::ufficicntc dei contatti in td 
senso tra il Dcll'Utn cd il Cirfcn prinia della ain:;urnazic,nc dcl rcaai da 
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P: lei 4 una persona sq*ki&, ci mncbembbe, sono conriiinta che r! 

una prriona pdmisrim non perbene .. . 
D: si ,  si ,  s i  

P; io pcrsans/mrnte aono testimone di core, ppcnd 

purtroppo lei de ve comprendere che io ho una posiziofir 
che non pmso ... 

D: mtto 

P: .,, nori nsere trasparmtc ~ g [ i  d i  di cibi mi esserecr 

D; certo, certo ... sono ,.. /o cdpiscn benisrimo 

P: rb .., cb ,,. e guata Ic mIm dirc 

D: lo capzsco htrissirm, d'altra purtc ,... si W beve .. i o  L 

ringrazio 

P; m" w s i  gwesta cwte~k 

D; sem 'altro, W Cenc, sem 'altro 

P: Unh m e  si s t t h  bene 

D: p z #  d l i ,  a pre$to arriderci p z à c .  

finli m m u i ~ i o ~ e .  

Qucct'ultima conversazione s i  rivela, infatti, tanto artioticamentc, 

quanto prctectuoaa- messa in scena dal Dell'UtS e dal Chiofdo. 

I due sodalj accortisi del rischio d e k  intercettazione insorto con la 

scoperta del pedinarnena &clero nel corso del loro breve incontro di 

presentarne una veisione edukomm, che m e m a  improvvisamente da 
parte gli accorgimenti di segretezza e di rise-= (si pensi d nome di 

ìhQìm, con cui d DellSUrS aveva appellato il Chiofdo appena poche ore 

prima cd, uivcce, d'esplbito "b DeUUtd9 rivolto dal Chiofalo 

all'inkio di qucsta ultima telefonata, ovc per la prima volta ChinEdo 

ardisce di chiamare per nnne il ruo intexlocutare). 

Se, infatti, prima il hgiraggio era rimasto criprico, tanto da indlne gli 

in~rlocutori ad evitare i nomi reali e ad usare circridmuzioni e cautele 
W 

persino per indicare il pmro ove si erano incontrati (atteggiamenti del 

tutto inspiegabili per chi volesse realizzare un Licontro alla luce del sole), 

ora aiiohI[~ c DeLi'Utri manife:;nuio apertamente che la finaliti 

R.C. Trib, 22S7/01 
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dd'incontm 6 quella di verbdhzuc dichtarazioni difensive C'bpabqipo 

s i  s r )  e che l'obiettivo non 2 stato comunque raggiunto C'la' m> LW 

~~~ &P +*.'3 per l'acocnza del difensore del DeIl'Utri. 

Addirha il Grfeh fa &rimeoro esplicito d e  dichiarazioni rese a 

P m  SU m' dimmrifm ta%&mtm, di cui era cesrimone, mntre nelle 

prrcedniti conversazioni PVCM P1 r n a ~ ~ h m  accennato a "qusta r k i k d '  

o ad un "m &m~~d'~ che comunquc il Dell'Utri intendeva benissimo 

senza necessita di ulteriori spiegazioni, spiegaioni che invece il ChdaJo 

ritiene ora di dover foniire a beneficio, o-n~, &k autori& che 

A i t r e ~ t t o  fimua è la. giwgficazione che i due presentano per il 

fidimento di qud'incontrr, che dovwa originariamente prolungami per 11 

pranzo e che, invece, impwkamente aveva avuto una fine anticipata 

dopo k scoperta della Rowr che li seguiva fotografandoli. 

M i  prima. di allora, infatti, il Deìi'Um ed il Chiufalo avevano 

minimamente acwmai;~ rlb possibile i, necessaria presenza di un 

awocato (ann q d o  W a 1 0  parlava di un avv0c;dtoS presumibilmente 

1'~wocato N m q  Dcll'Ug dichiarava di avcr q ~ b s d o  truCD per aver10 

inconmto il giorno stesso deUa primi telefonata intercettata) ed in 

contrario il tenore dei loro accordi per i n c o n m i  (al casello owero in I 
' 

un supermercato affollrtq poi a casa del CKofaJi,) ea del tutto 
1 

ticompatibile con la pnscnza di un difensore che invece sorge 

i m d i a t a m e n ~  nel corso & tale uitima conversazione. 
I 

È la esigenza di tmpamaz improwisamenre percepita del Chiofalo, 

che anima mtra la conven&ne, e cozza radicalmente con k spontanea 

teazionc manifestata dailo ms:;~ Cllic~fàio di frcinrc d Dcii'Utri che Io 
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meneva in guardia da possibili pedinamenti: &o stwpmimm v i 
. . . ~caqhzrx'arn~ del % 

Imba-tce appare anche il renmuvo di spiegazione da parte del 

Deii'Utd dcll'ascenza di un cuo difeaaure, la cui pxescnza in realtà non I 
1 

era stata mai prevista (oltre per k pamcolari circostanze di empo e di 1 
! 

luogo dcll'incontm svoltosi a Rimini alla vi& del Capodarno, anche) 
l 

per In delicatezza dell'incontro chc non rjchiedcvn. in dcun modo l 

~ ' o r n ~ o & ~ .  

Nessun disguido avcva, perb, ttattenuto il DeE1'UUi ed 1 Chofdo dal 

proseguire il loro incontro portandosi da casello, dove il thiofalo aveva 1 
l 

conomtato Pa~senza (in edti, mai richiesta) di un avvocato, suio d 

domicilio proemi del Chiofdo. 
Solo m pt, msia dopo qualche ora, Ciiiofalo aveva awerriu> la 

I 

singolare esigenza di chimare telefonicamente il proprio incontro con l 
l 

DeU5Uni per hgaxe i dubbi d a  ma sceita di tm~parema mai prima 

Quanto esposto non kck dubbi, dunque, in ordine a l  pieno accordo 

trra Ckfcta e Chofala, da an lato, e DeU'Urii dd'dtm & rcdizzazionei I 

del piano di rec~uramnm di colkboratori:, successivo aila calunnia I 
i 

ccinournara ncll'csmte del 1997, al fine di ~ n ù e r e  false dichiarazioni 

contm i cdbbomtori di +tizia, p h o  cui il DflUtn contribui con la 
! 

sua influenza pol.itica c con aiuti materidi concretizzatici con I'assistenxa 
l 

! 

legaie fornita a G r f e ~  e &falo. \ 
Tale piano non è, commque, andato Ui porm e nessun colkboatore 

ha mai reso dichiarazioni c a l ~ o s e  o comunque tese a &legittimare i 

predetti penriti, cosi escludendo, come già rilevato in precedenza, ia 
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conwabiutà del tento dì caiwinia ascritto a DcU'Utri Marce10 ed a 

Cirfeta Cosimo sotto tale profilo, i quali v ~ u ,  usolti dalb condotta 

contestata perché il fatto non sussiste. ! 
Non v'd, S i n e ,  luogo a pmedere  sulle domande della parte civile 

inerente il risarcimento del danno da ream nei confronti degli i m p t i ,  ~ 
l 

che vanno assolti @arte della condotta contestata riguardante il Gde ta  E 

estinta per morte del reo). 
I 

I 
P.Q,,M. I 

Visti gli am 531 C.P.P. e 150 c.p, dichiara non doveni pmcedeie ~ 
nei confronti di Cirfem Cosimo in odine d reato di c d 6  aggravata 1 
pwto in essere ai danni di Di Carlo Francesco, GugLeLnini Giuseppe e 

Onorato Francesco, eshnto per morte del reo. l 

Visto l'aaS30, cpv. C.P.P., assolve Dcll'Utd Maiccllo in ordine ai  

reato di calunnia aggravata p t o  in essere ai danni di Di Carlo I 

Francesco, Guglielmini Giuseppe e (hiorato Francesco, per non aver 

c o m e ~ s o  if fatto. I 

I 
Visto l'm.530, comma I, C.P.P. assolve Cirfcn Cosirno e Dell'Utri 

i 

Ma~ello ,  limitatamente dia condotta di Cjrfera Caximo e Dell''d 

firceilo tesa a convhcer~ altri coliaboratori a code-= le accuse di I 

(Vfeta Oisimo, perche il fatta non sussiste. 

Fissa il temine di gioM novanta per il deposito deiia sentenza. 

l, 

I 

l 

! 
I 

R.C. Trib. 2257/01 265 
nei confronti di 
Cirktn Cosimo e D~lI'Ukri Marce110 I 


